
Evaluation der Planungsnachmittage im Schuljahr 2025/26

Ergebnisbericht

Allgemeine Angaben zu dieser Befragung

Befragungszeitraum: 5. Mai 2026 - 10. Mai 2026

Verwendeter Fragebogen: Evaluation der Planungsnachmittage im Schuljahr
2025/26

Mit E-Mail eingeladene Befragte: 106

Total Teilnehmende (angefangene und abgeschlossene
Fragebogen):

106

Vollständig beantwortete Fragebogen: 59

Teilweise beantwortete Fragebogen: 0

Rücklaufquote (vollständig und teilweise beantwortete
Fragebogen):

55.66%
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1 - Ich habe mich beim Planungsnachmittag am 1. Oktober 2025 mit den folgenden
(vorgeschlagenen) Themen beschäftigt:*

1 Erstellung der IBP’s 23 39%

2 erste Hinweise auf notwendige ZIB- und Orientierungsgespräche 4 7%

3 Planung von GB und FüLa 40 68%

4 Vorbereitung der Klassenratssitzung im Oktober (Klassenvorstände) 26 44%

5 andere Themen 17 29%

6 Ich war am 1. Oktober 2025 abwesend. 2 3%

Nennungen (N)=59
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2 - Falls Sie "andere Themen" angekreuzt haben, welche waren das?

Nennungen (N)=13

Antwort 1: Planung IB

Antwort 2: Arbeitsgruppen 

Antwort 3: Eine Klassenratsitzung, da es Probleme gab 

Antwort 4: Besprechung einzelner Inhalte des Jahresprogrammes und der Umsetzung Quiz Politische Bildung in der Fachgruppe. Austausch
über Themenschwerpunkte Raumordnung und öffentliche Ausschreibungen mit Kollegen der Fachrichtungen Planung und Bauwesen,
Vermessung und Schätzung.

Antwort 5: Skriptum 3. Klasse PuB

Antwort 6: AG Evaluation: Besprechung der Umfrage Schülersprechtag

Antwort 7: Besprechung mit KollegInnen

Antwort 8: Unterrichtsplanung mit Kolleg:innen im Team- und fächerübergreifenden Unterricht.

Antwort 9: Austausch von Materialien zwischen Kollegen (Jahresthema Wasser)

Antwort 10: Ich erinnere mich nicht mehr daran.

Antwort 11: Arbeitsgruppe Evaluation

Antwort 12: Besprechung mit den FachkollegInnen (Einführung Schulbuch u.a.)

Antwort 13: Weiterarbeit in der AG
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3 - Ich habe mich beim Planungsnachmittag am 10. Dezember 2025 mit den
folgenden (vorgeschlagenen) Themen beschäftigt:*

1 notwendige ZIB- und Orientierungsgespräche 3 5%

2 Planung von GB und FüLa 26 44%

3 gemeinsame Unterrichtsplanung im Klassenratsteam/in Kleinteams 18 31%

4 Weiterarbeit zu Themen aus den Arbeits- und Fachgruppen 26 44%

5 klassenspezifische Gespräche (Organisation durch die Klassenvorstände) 18 31%

6 andere Themen 8 14%

7 Ich war am 10. Dezember 2025 abwesend. 4 7%

Nennungen (N)=59
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4 - Falls Sie "andere Themen" angekreuzt haben, welche waren das?

Nennungen (N)=7

Antwort 1: Fachgruppe Deutsch

Antwort 2: Skriptum 3. Klasse PuB

Antwort 3: Besprechung von besonderen Schülersituationen

Antwort 4: Vorbereitung des Computerraumes und Probelauf der digitalen Umsetzung des Quiz Politische Bildung für den nächsten Tag

Antwort 5: Soziales Handeln und Verhalten an der Schule

Antwort 6: Wie könnte man das Mathematik und Physikcurriculum ändern, sodass man den Zeitdruck vermindert +KR 1dr

Antwort 7: Soziales Handeln und Verhalten an der Schule
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5 - Ich habe mich beim Planungsnachmittag am 25. Februar 2026 an folgenden
Thementischen zur Erstellung des neuen Dreijahresplans beteiligt:*

1 Schwerpunkt im Teil B des Dreijahresplans 22 37%

2 Unterrichtsbegleitende Veranstaltungen 37 63%

3 Verwendung digitaler Geräte (Smartphone und Tablet) und Tools 31 53%

4 Zusammenarbeit mit den Eltern 21 36%

5 Bewertung 33 56%

6 Disziplinarordnung 30 51%

7 Ich war am 25. Februar 2026 abwesend. 3 5%

Nennungen (N)=59
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6 - Ich habe mich beim Planungsnachmittag am 22. April 2026 mit den folgenden
(vorgeschlagenen) Themen beschäftigt: *

1 Für die 5. Klassen: Vorbereitung des Berichts 25 42%

2 Vorbereitung: Tag der Forschung und Technik 2 3%

3 klassen-, fach- und arbeitsgruppenspezifische Themen nach Bedarf 32 54%

4 andere Themen 16 27%

5 Ich war am 22. April 2026 abwesend. 6 10%

Nennungen (N)=59
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7 - Falls Sie „klassen-, fach- und arbeitsgruppenspezifische Themen nach Bedarf“
bzw. "andere Themen" angekreuzt haben, welche waren das?

Nennungen (N)=25

Antwort 1: 3 Jahres Plan

Antwort 2: Inhalte Verwaltungsrecht und Wirtschaftssysteme in der Fachgruppe. Besprechung und Austausch Dreijahresplan mit
verschiedenen Kolleg:innen. 

Antwort 3: Dreijahresplan

Antwort 4: Fachgruppenspezifische Themen- Überarbeitung des Curriculums

Antwort 5: Überlegungen wie man mit unerfahrenen Supplenzen oder Neulehrern umgehen sollte

Antwort 6: Dreijahresplan

Antwort 7: Erstellung der Maturasimulation

Antwort 8: Fachgruppensitzung zur Klassenzuweisung und anderen Tagesordnungspunkten

Antwort 9: Besprechung Vorschlag Dreijahresplan

Antwort 10: Entwicklung der Maturasimulation, Besprechung Dreijahresplan

Antwort 11: Besprechung der Schulreform

Antwort 12: Mit den Fachkollegen/kolleginnen gibt es immer Punkte, die man besprechen kann. Oft geht es auch um bestimmte
Schülersituationen oder um evt Verbesserungen der organisatorischen Abläufe. 

Antwort 13: Diskussion zum neuen Dreijahresplan

Antwort 14: Durchsicht des Dreijahresplanes, Anmerkungen zu diesem.

Antwort 15: Fachgruppensitzung

Antwort 16: Erstellen der Maturasimulation. 

Antwort 17: Dreijahresplan

Antwort 18: Besprechung Entwurf Dreijahresplan 

Antwort 19: Planung 2. N-Klassen 

Antwort 20: Bewertungen, Komunikation und Informationsaustausch 

Antwort 21: Überarbeitung des Dreijahresplans gemeinsam mit einem Teil der Fachgruppe

Antwort 22: Besprechung von besonderen Schülersituationen 

Antwort 23: IBP, Drei-Jahresplan

Antwort 24: Unterstützungsmaßnahmen(Unterrichtsmaterialien), Austausch mit einzelnen FLP über Klassen - und Schülersituationen,
Unterrichtsplanung

Antwort 25: Besprechung von SchülerInnensituationen Bewertung von Füla/GB
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8 - Einschätzung der einzelnen Planungsnachmittage:*

Durchschnittswerte

8.1 - Der Planungsnachmittag am 1. Oktober 2025 war für mich sinnvoll
bzw. hilfreich.

N=54  KA=5

8.2 - Der Planungsnachmittag am 10. Dezember 2025 war für mich
sinnvoll bzw. hilfreich.

N=52  KA=7

8.3 - Der Planungsnachmittag am 25. Februar 2026 war für mich sinnvoll
bzw. hilfreich.

N=56  KA=3

8.4 - Der Planungsnachmittag am 22. April 2026 war für mich sinnvoll
bzw. hilfreich.

N=51  KA=8
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9 - Möchten Sie dieses Format in den nächsten Jahren fortführen? Haben Sie
Wünsche und/oder Verbesserungsvorschläge?

Nennungen (N)=47

Antwort 1: Nicht durchwegs, da bestimmte Themen im Plenum besprochen werden sollten. Die Meinung andere ist sehr wertvoll und erweitert
die Sichtweise.

Antwort 2: Ja, mir hat das sehr gefallen

Antwort 3: Ja, dieses Format ermöglicht eine flexible Arbeitsweise.

Antwort 4: Bitte unbedingt fortführen! 

Antwort 5: Ja

Antwort 6: Ich finde diese Planungsnachmittage sehr sinnvoll, weil alle Kolleg:innen anwesend sind und man dadurch die Möglichkeit hat, sich
mit dem ein und anderen kurz auszutauschen ohne viel Zeit zu verlieren bzw. mit mehreren Kolleg:innen gleichzeitig ein Problem zu erörtern.
Wünschenswert wäre, dass es eine Übersicht gäbe, wo die verschiedenen Gruppen bzw. Kolleg:innen in der Schule anzutreffen sind, um ev.
Fragen abklären zu können. 

Antwort 7: Ja, Koordinierung des Klassenräte, da es dort zu häufigen Überschneidungen gekommen ist

Antwort 8: Ja und Nein

Antwort 9: Ja Nur 3 Planungsnachmittage

Antwort 10: Ja

Antwort 11: Teils, nicht an vier Nachmittagen, vielleicht an 2 (1. und 3. Nachmittag). Die Nachmittage sind zeitlich länger angesetzt als eine
Sitzung, weshalb 2-3 anstelle von 4 dies zeitlich auch abdecken würden. Ich habe drei GB-Projekte in diesem Jahr betreut, weshalb ich die Zeit
brauchte, aber dies war nur in diesem Jahr der Fall. 

Antwort 12: Gerne kann es fortgeführt werden, allerdings ist ein Termin weniger nötig. 

Antwort 13: Weniger Planungsnachmittage und nur im 1. Semester

Antwort 14: Die ersten beiden Planungsnachmittage waren sehr chaotisch. Man musste praktisch gleichzeitig an mehreren Mini-Klassenräten
teilnehmen. Ob dies organisatorisch verbesserbar ist, halte ich für fraglich. Der Planungsnachmittag zum Dreijahresplan war aus meiner Sicht
ebenfalls extrem unübersichtlich. Ich habe Zweifel, ob die Ergebnisse so tragfähig sind. Mein Eindruck ist, dass die Meinungsbildung im
Plenum in dieser Form nicht funktioniert hat. Eine klassische Plenarsitzung hätte hier möglicherweise zu klareren und demokratischeren
Ergebnissen geführt. Insgesamt bin ich damit nicht zufrieden. Die letzte Planung zur Erstellung der Klassenberichte der 5. Klassen habe ich
hingegen als gelungen erlebt. Allerdings stellt sich auch hier die Frage, wie dies künftig umgesetzt werden soll, wenn man gleichzeitig zwei 5.
Klassen betreut. Insgesamt bleiben gemischte Eindrücke. Die Aufnahme von Planungszeiten in den Kalender ist grundsätzlich sinnvoll. Ob
diese jedoch zentral und zeitgleich stattfinden müssen, erscheint mir fraglich. Eine alternative Lösung könnte darin bestehen, ein festes
Stundenkontingent für Planungsarbeit vorzusehen, dessen Nutzung individuell organisiert und entsprechend dokumentiert wird. Den
Dreijahresplan in der aktuellen Form halte ich für nicht zielführend. 

Antwort 15: Ja, ich befürworte dieses Format sehr. Die offene Form und der dadurch ermöglichte Austausch war sehr hilfreich. 

Antwort 16: Ja

Antwort 17: Ja, ich finde dieses Format sinnvoll.

Antwort 18: Ich finde dieses Format in dieser Form sehr produktiv, insbesondere die Flexibilität, je nach Bedarf, mit Kolleg*innen aus dem
selben Klassenrat oder der Fachgruppe planen, diskutieren oder sich auszutauschen.

Antwort 19: Es erscheint mir motivierender und sinnvoller dieses Format bei zu behalten. Es erscheint mir jedoch nicht unbedingt notwendig,
die Anzahl bei zu behalten, eher ein oder zwei dieser Nachmittage könnte man streichen.

Antwort 20: Ja, ich möchte das Format im nächsten Jahr fortführen.

Antwort 21: Ja, ich möchte dieses Format fortführen, da die Zusammenarbeit mit anderen Lehrpersonen erleichtert und ein Rahmen dafür
geschaffen wird.

Antwort 22: Die Planungsnachmittage stellen einen beachtlichen Mehrwert für das Kollegium dar, da sie die Möglichkeit bieten, an den
aktuellen Themen weiterzuarbeiten und den Schulalltag zu organisieren.

Antwort 23: Ich wäre für ein alternierendes Modell, da die Ideen, die man sammelt, zeitgerecht im Plenum diskutiert werden sollten. Oder man
trifft sich zuerst in den Planungsgruppen (ca eine Stunde) und anschließend im Plenum. Bei der heurigen Form fehlt die Diskussion im Plenum.

Antwort 24: Ja ich würde dieses Format in den nächsten Jahren fortführen

Antwort 25: Ja
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Antwort 26: Ja, ich bin für die Weiterführung 

Antwort 27: Ich persönlich habe das Modell Plenum und Fachgruppensitzungen bevorzugt.

Antwort 28: Ich möchte dieses Format der Planungsnachmittage auch für die nächsten Jahre fortführen. 

Antwort 29: Nein. Die Dauer ist zu lange anberaumt (länger, als die Plenarsitzungen waren) und es sind zu viele Nachmittage; man kann sich,
wie bisher auch, selbst die Planungen organisieren. 

Antwort 30: Meist zu wenig Struktur. 

Antwort 31: Ja

Antwort 32: Ja, sehr gerne, denn es ist eine gute Gelegenheit anstehende Arbeiten mit den Kollegen der FG oder der Klassenräte zu besprechen
/ auszuarbeiten.

Antwort 33: ja

Antwort 34: JA Der Nachmittag sollte vielleicht nur bis 16.00 dauern, aber dann soll es erst ab 16.00 möglich sein, zu unterschreiben (damit
ALLE bis Ende da bleiben müssen)

Antwort 35: Ich finde die Planungsnachmittage sinnvoll, aber zu lang. Ein Problem ist auch, dass an manchen Nachmittagen so viel zu tun war,
dass es schwierig war mit den Lehrpersonen einen Termin zu finden. 

Antwort 36: Ja

Antwort 37: ja

Antwort 38: Die Planungsnachmittage finde ich grundsätzlich gut, wenn sie der Planung in Fachgruppen, der Arbeit in fächerübergreifenden
Teams oder dem Sammeln von Beobachtungen für den IBP dienen. Für die Erstellung von Teilen des Dreijahresplans halte ich dieses Format
hingegen nur dann für geeignet, wenn ergänzend echte Diskussionsplattformen vorgesehen werden. Ein Planungsnachmittag eignet sich zum
Sammeln von Ideen und " best practices", nicht aber zur Entscheidungsfindung darüber, welche Vorschläge tatsächlich verbindlich in den
Dreijahresplan aufgenommen werden. Hierfür braucht es zusätzliche Zeitgefäße, die ausschließlich der Diskussion gewidmet werden müssen.
So organisiert, bietet das Format wenig Möglichkeit, Vorschläge kritisch zu hinterfragen, abzuwägen und gemeinsam im PLENUM zu
entscheiden, welche Inhalte übernommen werden sollen. Ohne eine solche Diskussion bleibt unklar, welche der vielen Ideen das Kollegium
tatsächlich mittragen will.

Antwort 39: Sehr gerne!

Antwort 40: Die Inhalte der Nachmittage entsprachen dem regulären Workload, der sonst eigenverantwortlich erledigt wird – die Präsenzpflicht
im Gebäude war für die Erledigung dieser Aufgaben also nicht zwingend erforderlich. Dass dieses Jahr drei Plenarsitzungen ausgereicht haben,
verdeutlicht zudem, dass die hohe Taktung im letzten Jahr nicht notwendig war und Ressourcen unnötig gebunden hat.

Antwort 41: Teilweise Fortsetzung; um zu große Überschneidungen zu vermeiden bzw. im Vorfeld eine Sitzung planen zu können, wäre es
wichtig, wenn sich die Lehrpersonen in einen Plan eintragen könnten, in dem alle Veranstaltungen verzeichnet sind. Die Planungsnachmittage
würden so effizienter verlaufen. Statt der vier Planungsnachmittage schlage ich 2-3 vor, mit vorheriger Anmeldung für die jeweligen Sitzungen.
Über Themen, die die gesamte Schule betreffen, wie Bewertung oder Disziplinarmaßnahmen, sollten wir in der Plenarsitzung gemeinsam
diskutieren.

Antwort 42: Ja, auch wenn es wegen Überschneidungen organisatorisch eher schwierig war. Vielleicht kann das optimiert werden (wie??).

Antwort 43: Ich finde dieses Format in dieser Häufigkeit nicht sinnvoll, da es viel Leerlauf gibt und viele Dinge doch in Anwesenheit von allen
Beteiligten diskutiert werden sollten. Ein solcher Nachmittag pro Semester ist völlig ausreichend.

Antwort 44: Ja, warum Nein! 

Antwort 45: Ich würde dieses Format beibehalten. Es ist sehr angenehm, einen Nachmittag zu haben, an dem "alle im Haus" sind und man
ungezwungen mit Kolleg:innen planen und in Austausch treten kann. Ich fand es auch gut, dass es - bis auf den Nachmittag zum
Dreijahresplan - sehr offen gestaltet war und man sich selbst organisieren konnte. So entsteht Raum für vieles, was im Unterrichtsalltag nicht
Platz hat. Und alle, die sich ungern darauf einlassen und vielleicht auch nicht wirklich Bedarf haben, etwas zu besprechen oder etwas Neues
auszuarbeiten, können die Zeit für eigene Unterrichtsplanung nutzen, sind aber im Haus, falls sie gebraucht werden. Es ist schön, diese Art des
Vertrauensvorschuss und Raum zur Verfügung gestellt zu bekommen, ich denke, dass das sehr konstruktiv sein kann; frei nach dem Motto: Wo
Vertrauen wächst, wächst auch Einsatz! 

Antwort 46: Für mich persönlich ist dieses Format sehr gewinnbringend. Ich konnte die Zeit an den Nachmittagen sinnvoll für verschiedene
Planungstätigkeiten in Zusammenarbeit mit anderen Kolleginnen und Kollegen nutzen.

Antwort 47: Ja.
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Erläuterungen und Auswertungshinweise

Fragetypen
Fragen mit Antwortskala
(Matrixfragen)
Bei den Fragen mit Antwortskala geben die
Befragten eine Einschätzung zu einer Reihe
von Aussagen auf einer Skala ab (z. B.
1=«Aussage trifft nicht zu», 4=«Aussage trifft
zu»).  Je nach Fragebogen können eine
Antwortspalte (Qualitätseinschätzung) oder
zwei Antwortspalten (Qualitätseinschätzung
und Veränderungsbedarf) enthalten sein.

Fragen mit Einfachauswahl oder
Mehrfachauswahl
Bei Fragen mit Einfachauswahl stehen
verschiedene Antwortmöglichkeiten zur
Verfügung, von denen die Befragten eine (und
nur eine) auswählen können.  Bei
Mehrfachauswahlfragen können die
Befragten mehrere Antwortoptionen
auswählen.  Beide Fragetypen können
verwendet werden, um die
Befragungsergebnisse nach darin
enthaltenen Kategorien auszuwerten.

Offene Fragen
Bei offenen Fragen wird nach einer
Einschätzung oder Meinung gefragt, ohne
dass Antwortmöglichkeiten zur Auswahl
gestellt werden.

Begriffe, Symbole,
Abkürzungen
Ø (Durchschnittswert)
Bei Fragen mit Antwortskala gibt dieser Wert
den Durchschnitt (Mittelwert) der gegebenen
Antworten an. Bei einer Skala von 1 bis 4
bezeichnet der Wert 2,5 den Neutralitätswert.

Qualitätseinschätzung /
Veränderungsbedarf
Bei Fragen mit Antwortskala zeigen die
Grafiken die Verteilung der Antworten auf die
Antwortoptionen in Prozent und in absoluten
Zahlen.  Theoretisch liegt die Summe der
Prozentzahlen bei 100 Prozent. Praktisch
kann dieser Wert wegen
Rundungsungenauigkeiten manchmal aber
auch leicht darüber oder darunter liegen.

N (Nennungen)
Anzahl der Personen, die eine Einschätzung
oder Antwort auf die Frage abgegeben haben.
 Nicht mitgezählt sind jene, die die Option
«Keine Angabe» ausgewählt haben.  Bei
Teilberichten bezeichnet N die Zahl jener
Befragten, für die die angegebenen
Auswahlkriterien zutreffen und die
gleichzeitig eine Antwort auf die Frage
gegeben haben. Falls N kleiner ist als 5,
werden aus Datenschutzgründen und um die
Anonymität der Befragten zu gewährleisten
keine Ergebnisse angezeigt.

KA (Keine Angabe)
Anzahl der Personen, die auf diese Frage die
Option «Keine Angabe» angekreuzt haben.

SA (Standardabweichung)
Die Standardabweichung ist eine Grösse, um
die Verteilung von Daten (z. B. Antworten) zu
messen. Sie zeigt an, inwieweit die Werte um
den arithmetischen Mittelwert streuen; je
grösser die Standardabweichung (in Relation
zum Mittelwert), desto grösser die Streuung
(und desto schlechter spiegelt der Mittelwert
die Daten wider).  Je nach gewählter
Einstellung für den Bericht wird die
Standardabweichung angezeigt oder nicht.

Auswertungshinweise
Rücklaufquote
Die Rücklaufquote zeigt Ihnen, auf welche
Resonanz die Befragung gestossen ist.
Analysieren Sie die Quote anhand folgender
Fragen: Entspricht der Rücklauf unseren
Erwartungen? Gibt es organisatorische oder
inhaltliche Gründe für einen besonders guten
bzw. mangelhaften Rücklauf? Was lässt sich
für eine nächste Befragung daraus lernen?

Fragen mit sehr hohen / tiefen
Werten
Bei einer Antwortskala, bei der in Items
positive Aussagen formuliert werden, können
sehr hohe oder sehr tiefe Werte Folgendes
aussagen:  Hohe Werte: Sie können auf
Stärken hinweisen: Da sind wir gut. Darauf
können wir stolz sein. Wie können wir diese
Stärken auch in Zukunft pflegen und ihnen
Sorge tragen?  Tiefe Werte: Sie können ev. auf
Schwächen hinweisen: Das behindert unsere
Arbeit. Daran müssen wir arbeiten. Womit
haben diese Schwächen zu tun? Entspricht
das Ergebnis unseren Erwartungen? Wie
können wir die Sicht der Beteiligten besser
verstehen lernen?  Veränderungsbedarf: Hier
müssen wir ansetzen: Da zeigen sich
Optimierungsmöglichkeiten. Warum werden
Veränderungen hier als notwendig erachtet?
Was passiert, wenn keine Massnahmen
umgesetzt werden? Können wir damit leben?
Wie können wir uns verbessern?  Hinweis: Je
nach Befragungsergebnissen können die
«tiefsten Werte» vergleichsweise hoch
ausfallen und deshalb als positive Werte (und
nicht als «Schwäche») gewertet werden.

Durchschnittswerte
Bei einer 4-stufigen Antwortskala liegen
Durchschnittswerte oberhalb von 2,5 im
positiven Bereich, Werte unterhalb von 2,5 im
negativen Bereich. Auf Grund der konkreten
Fragestellung sollte von der Schule geklärt
werden, ab wann aus Sicht der Betroffenen
und Beteiligten von einem positiven Ergebnis
gesprochen werden kann.

Veränderungsbedarf: Werte oberhalb von 2,5
bezeichnen einen klaren Veränderungsbedarf.
 Der Prozentsatz der Befragten, die
Veränderungen als eher nötig bis dringend
nötig einschätzen (Antworten 3 und 4), zeigt,
wo der Veränderungsbedarf vergleichsweise
hoch bzw. eher tief eingeschätzt wird. Auf
Grund der konkreten Fragestellung muss die
Schule beurteilen, wie der eingeschätzte
Veränderungsbedarf angesichts der
Möglichkeiten und Ressourcen der Schule
priorisiert werden soll.

Verteilung der Antworten
Bei Fragen mit Antwortskala zeigt die
Verteilung der Antworten, wie stark die
Antworten variieren. Je kleiner die Varianz ist,
desto treffender charakterisiert der
Durchschnittswert die Verteilung. Bei einer
breiten und ausgewogenen Verteilung der
Antworten, müssen die Gründe dafür genauer
analysiert werden.

Weiterführende Fragen
Bedeutung der Ergebnisse: Was bedeutet das
Ergebnis für die einzelnen Personen, für
verschiedene Gruppen wie Fach- oder
Klassenlehrpersonen, für die gesamte Schule,
für Schüler/innen, für Eltern etc.? Was
bedeutet das Ergebnis für mich als
Lehrperson? Für uns als gesamte Schule?
Was heisst dies für meine/unsere
Schüler/innen?  Bezug zu Erfahrungen und
anderen Datenquellen: Habe ich dieses
Ergebnis erwartet? Bestätigt es meine
Erfahrungen? Bin ich überrascht oder irritiert,
weil das Ergebnis nicht mit meinen
Erfahrungen übereinstimmt? Gibt es weitere
Informationsquellen, die wir beiziehen
könnten, um die Evaluationsergebnisse zu
bestätigen oder zu relativieren? 
Zusammenhänge und Hintergründe: Welche
Zusammenhänge erkennen wir zwischen den
einzelnen Ergebnissen? Welche Erklärungen
für bestimmte Stärken und Schwächen bieten
sich an? Mit welchen Kernaussagen fassen
wir unsere Erkenntnisse zur Qualität unserer
Schule zusammen?  Folgerungen und
Massnahmen: Welche Schlussfolgerungen
ziehen wir aus den Ergebnissen? Was für
Ziele setzen wir uns? Mit welchen
Massnahmen werden wir sie realisieren?
Welchen Zeitrahmen setzen wir uns?

Weitere Informationen
Unter folgendem Link finden Sie weitere
Tipps und Tricks, wie Sie bei der Auswertung
der Ergebnisse vorgehen und dabei alle
Anspruchsgruppen einbeziehen können. 
www.iqesonline.net/auswertungstipps
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