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Online-Befragung der Lehrpersonen - Einschatzung interne
Evaluation

Im Zeitraum vom 08.04.2026 bis zum 22.04.2026 wurde unter den Lehrpersonen mittels Fragebogen er-
hoben, wie die interne Evaluation eingeschatzt wird. Von 104 eingeladenen Lehrpersonen haben 63 den

Fragebogen vollstandig oder teilweise ausgefiillt, was einer Ricklaufquote von 60,6 Prozent entspricht.

Grafische Darstellung der Befragungsergebnisse

Im folgenden Diagramm werden die Ergebnisse der Online-Befragung der Lehrpersonen, der Integrations-

lehrpersonen und der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen fiir Integration grafisch dargestellt.

Fiir die Beantwortung der Fragen sind die Antwortmaoglichkeiten ,Ja“, , Nein“ und , keine Angabe” vorge-
sehen. Im Diagramm werden fir jede Fragestellung die Antwortoptionen ,Ja“ in Prozent und die Anzahl
der Nennungen , keine Angabe” in absoluten Zahlen angegeben. Die Ergebnisse der aktuellen Befragung

sind in der Grafik in Form eines Balkendiagramms dargestellt.

Dariber hinaus wird der Schule ein Vergleich der aktuellen Befragungsergebnisse mit den fir die jeweilige
Schultypologie errechneten Mittelwerten ermaoglicht. Die Vergleichswerte beziehen sich auf einen mehr-
jahrigen Zeitraum (2021 - 2025) und sind im Diagramm in Form von gelben Punkten dargestellt. Der Ver-
gleich mit den mehrjahrigen Durchschnittswerten fiir den entsprechenden Schultyp ermoglicht eine Stand-

ortbestimmung, gibt Orientierung und zeigt mogliche Handlungsfelder auf.

Die Uber einen mehrjahrigen Zeitraum errechneten Mittelwerte werden fiir drei Schultypologien berech-

net und zusammengefasst:

Schulen der Unterstufe (Mittelwert fiir alle Grundschuldirektionen, Mittelschuldirektionen und Schulstu-

fen ibergreifenden Schulsprengel sowie fiir alle anerkannten und gleichgestellten Schulen der Unterstufe)

Staatliche Oberschulen (Mittelwert fir alle staatlichen Oberschulen und fiir alle anerkannten und gleich-

gestellten Schulen der Oberstufe)

Berufsbildende Schulen (Mittelwert fiir alle Landesberufs- und Landesfachschulen)




Aktuelle Ergebnisse des Campus Fagen - RG Bz und FO fiir BW ,,Peter Anich” - im Vergleich mit den Durchschnittswerten der Oberschulen 2021-2025

F1. Ander Schule gibt es eine Arbeitsgruppe bzw. eine Beauftragte / einen Beauftragten, die/ der 6 . o

die interne Evaluation koordiniert und begleitet. 100.00% o
F1*. Wenn 1 mit ja beantwortet wurde: Die Arbeitsgruppe bzw. die Beauftragte / der Beauftragte fir

. . . ) S - . 21 71,43% ® 64%

interne Evaluation unterstiitzt mich bei meinen personlichen Evaluationsvorhaben.
F2. Ich sehe interne Evaluation als selbstverstandlichen Teil meiner Arbeit. 8 ‘ 88%
F3. Ich hole regelmiRig Riickmeldungen von den Schilerinnen / Schiillern zu meinem Unterricht ein. 4 ‘ 84%
F4. Ich nehme Anregungen aus den Befragungen auf und setze entsprechende MaRnahmen. 10 ‘ 96%
F5. Ich fiihre Hospitationen bei meinen Kolleginnen / Kollegen durch. 7 ‘ 53%
F6. Ich erhalte nach Unterrichtsbesuchen durch Kolleginnen / Kollegen ein kritisches Feedback. 11 ‘ 64%
F7. Ich erhalte nach Unterrichtsbesuchen durch die Schulfiihrungskraft ein kritisches Feedback. 24 ‘ 62%
F8. Die Wahl der Evaluationsthemen an der Schule erfolgt gezielt und systematisch (Bezug zum Qua-

- . L2 16 90,00% [ 83%

litaitsrahmen, zum Dreijahresplan, zu aktuellen Bedirfnissen).
F9. Evaluationen werden mit geeigneten Verfahren und Instrumenten (z. B. IQES) so gestaltet, dass

. A 18 88%

der Aufwand im Verhéltnis zum Nutzen steht.

F10. Die verschiedenen Mitglieder der Schulgemeinschaft (LP, Schiiler/innen, Eltern und weitere Per-
P ) o ) 14 88,10% ® 75%

sonen, die fir die jeweilige Schule bedeutsam sind) werden regelmaRig in Evaluationen befragt.
F11. Die jeweils befragte Personengruppe erhilt zeitnah eine Riickmeldung zu den Ergebnissen der 17 -

Evaluation. ;
F12. Bei Evaluationen ist die Anonymitat gewihrleistet. 11 ‘ 96%
F13. Aus Evaluationsergebnissen werden bei Bedarf konkrete MaRnahmen zur Unterrichts-, Personal- 18 _—

oder Schulentwicklung abgeleitet. ”
F14. Ich kenne konkrete Veranderungen infolge der MaBnahmen, die aufgrund von Evaluationen fest-

) 20 59%

gelegt worden sind.
F15. An der Schule hat sich ein Verfahren im Umgang mit den Ergebnissen der Lernstandserhebungen 12 _

(Kompetenztests, INVALSI) etabliert.
F16. Ich habe wahrgenommen, dass an meiner Schule mit den Ergebnissen der externen Evaluation 14 -

gearbeitet wurde. .

Anzahl ,keine Prozentwerte mit der Durchschnittswerte aller evaluierten
Angabe” u Antwort “Ja“ Oberschulen 2021-2025
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Qualitatsmanagement im Dreijahresplan

Teil A: ,Das sind wir” (mehrjdhriger/dauerhafter Teil)

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Langfristiges Qualitdtskonzept

— Ziele und Grundsatze sowie Regelungen, die maligeblich fir die Ablaufe
und Prozesse der Qualitatsentwicklung und -sicherung der Schule sind
(z. B. Verfahren, Abldufe, Instrumente, Dokumentation ...)

— Festlegung des Umgangs mit Daten aus Evaluationen und Lernstandser-
hebungen

Im Dreijahresplan der Schule findet sich unter Punkt 17 das langfristige Qualitats-
konzept der Schule. Dieses wurde seit der umfassenden externen Evaluation im
Schuljahr 2022/23 Uberarbeitet. Nach der einleitenden Erérterung des grundle-
genden Verstdndnisses der Schule in Bezug auf Qualitatssicherung und -entwick-
lung beschreibt die Schule vorgesehene Verfahren zur Qualitatsprifung. So wer-
den anhand der internen Evaluation ,verschiedene Bereiche des Schullebens re-
gelmaRig evaluiert”.

Der Aspekt der Feedbackkultur ist sehr allgemein gehalten, kollegiale Hospitatio-
nen beschranken sich vorwiegend auf die Berufseingangsphase.

In Bezug auf den Umgang mit den Daten verfolgt die Schule ausdriicklich den
Grundsatz der Anonymitat. Eine kurze Stellungnahme gibt es jeweils zur externen
Evaluation und zu standardisierten Lernstandserhebungen, die es der Schule er-
moglichen, den eigenen Entwicklungsstand sowie die Leistungen ihrer Schilerin-
nen und Schiler einzuordnen.

Die Schule unterstreicht die Bedeutsamkeit der internen Evaluation fiir die Schul-
entwicklung und bezieht daher die Arbeitsgruppe Evaluation bei der Erarbeitung
der Schwerpunkte des Teils B mit ein. Nach Ablauf des Dreijahreszyklus werden
die gesteckten Entwicklungsziele vom Leitungsteam und dem Koordinator fiir Eva-
luation reflektiert und daraus evtl. die zukiinftigen Schwerpunktsetzungen abglei-
tet.




Teil B: ,,So planen und entwickeln wir” (dreijahriger Teil)

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Qualitatssicherung zu den dreijahrigen Schwerpunkten Im Rahmen der Dokumentenanalyse wird der Teil B fur die Schuljahre 2023/24 bis

— Vorhaben und Ziele

— Planung von Evaluationen (zeitlicher Ablauf, Instrumente, Zielgruppen)
— weitere QualitatssicherungsmalRnahmen (z. B. spezifische Fortbildun-
gen, Einsatz von Ressourcen, Verankerung von Funktionen, ...)

2025/26 gesichtet. Das Kernthema ist — wie bereits im Teil B des Dreijahresplanes
2021/22 bis 2022/23 — die ,Entwicklung zum naturwissenschaftlich-technischen
Kompetenzzentrum®.

Einleitend findet sich eine Mindmap, in welcher in Bezug auf den genannten schu-
lischen Schwerpunkt zu den vier Bereichen ,,Schulgemeinschaft”, ,Lehren und Ler-
nen“, ,Nachhaltigkeit” sowie ,Vielfalt” die aktuellen Teilbereiche fiir den Dreijah-
reszeitraum angefiihrt sind. AnschlieRend findet sich in eine tabellarische Uber-
sicht, in welcher die Schwerpunktsetzungen den Qualitatsbereichen des Qualitats-
rahmens zugeordnet sind. Fiir jeden Bereich sind Teilbereiche, Ziele und Indikato-
ren, MalRnahmen sowie jeweils die zeitliche Planung und die Zustandigkeiten an-
geflihrt. Fir mehrere Teilbereiche (Lernformen, Lernmethoden; Kommunikations-
und Informationstechnologien, liberfachliche Kompetenzen und Bereiche, lber-
fachliche Kompetenzen und Anschlussqualitdaten, Zusammenarbeit in der Schulge-
meinschaft, Fihrungsverstandnis) sind ausdriicklich Evaluationen bzw. Erhebun-
gen geplant; Details zu Zielgruppen und Instrumenten sind vereinzelt angefiihrt.
Zum Teil wird das Ziel verfolgt, Anpassungen fiir den neuen Dreijahresplan vorzu-
nehmen. AuRerdem ist die Erstellung eines mehrjahrigen Fortbildungskonzeptes
vorgesehen sowie eine spezifische Fortbildung zum sprachsensiblen Unterricht ge-
plant. Die zu anderen Bereichen genannten Fortbildungsvorhaben weisen keine
Konkretisierung auf oder werden nur eventuell umgesetzt.




Teil C: ,,So handeln wir” (jahrliche/laufende Anpassung)

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Qualitatssicherung im laufenden Schuljahr

— Umsetzung der in Teil B geplanten QualitatssicherungsmaBnahmen
— Umsetzung weiterer Evaluationen bzw. MaRnahmen zur Qualitatssiche-
rung

Eine Konkretisierung der MaRnahmen in den Entwicklungsfeldern gemaR Teil B
des Dreijahresplans ist in der Jahresplanung nicht erkennbar. Ebenso fehlen Hin-
weise auf geplante Schritte zur Qualitatssicherung sowie zur internen Evaluation.

Detailanalyse Evaluation

Externe Evaluation

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der externen Evaluation

— involvierte Gremien, Fach- und Arbeitsgruppen

— ldentifikation relevanter Themenbereiche

— schulinterne Vertiefungsanalyse (z. B. Verstandnisabgleich, Evaluatio-
nen, ...)

Ableitung von MaBnahmen

— QualitatssicherungsmaRnahmen (z. B. Ziele und Schwerpunkte, Fortbil-
dungen, Ressourcenzuteilung, ...)
— Kommunikation der MaBnahmen

Laut Auskunft der Schulfiihrungskraft wurde der externe Evaluationsbericht allen
Gremien und Mitarbeitenden vorgestellt und im Leitungsteam sowie der Arbeits-
gruppe fiir Evaluation besprochen. Die Veroffentlichung des Berichtes erfolgte auf
der Schulhomepage. Aufgrund der grundsatzlich positiven Ergebnisse war aus
Sicht der Schule keine Notwendigkeit gegeben, unmittelbar Malknahmen in die
Wege zu leiten. Vielmehr hat man sich der Umsetzung des Dreijahresplans gewid-
met.




Interne Evaluation

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Ausgewogener Bezug zu den Bereichen des Qualitdtsrahmens

Seit dem Schuljahr 2022/23 wurden Erhebungen in den folgenden Bereichen
durchgefihrt:

— Ressourcen (Befragung zum Unterricht mit Koprasenz)

— Fachliche, Gberfachliche und erzieherische Kompetenzen (Befragung zum An-
gebot Orientierung),

— Professionalisierung und Schulentwicklung (Sicherheitskurse laut Staat-Regi-
onen-Abkommen)

— Lern- und Erfahrungsraum (Unterricht mit Koprdsenz, Schiler*innensprech-
tag, Projektgruppe ,Lerngruppen” (Deutsch, Italienisch), Angebot Orientie-
rung)

— Zwei weitere Befragungen beziehen sich auf eine Lehrfahrt nach Miinchen

— Geplante Befragung fir April 2026 zu Schulkultur und Schulklima (Entwick-
lung der neuen Planungsnachmittage)

Befragte Zielgruppen und Datengrundlagen

— Befragung von Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schilern, Eltern oder
weiteren Interessensgruppen
— Beteiligungen / Riicklaufquoten

Neunmal wurde die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler befragt, wobei sich eine
dieser Befragungen an die Absolventinnen und Absolventen richtet. Je nach The-
menbereich wurden die Jugendlichen der betroffenen Klassenstufen befragt. Drei
Befragungen richteten sich an bestimmte Gruppen von Lehrpersonen. Fir April
2026 ist eine Befragung zu den neuen Planungsnachmittagen angedacht. Das
nichtunterrichtende Schulpersonal wurde einmal befragt. Die Eltern wurden in
den Befragungen nicht berlicksichtigt. Da die Befragungen zum Grof3teil Gber ei-
nen allgemeinen Link zugdnglich waren, ist eine Aussage Uber die Riicklaufquoten
und die damit einhergehende Datengrundlage nicht moglich. Einzig in Bezug auf
die Befragung zum Unterricht mit Ko-Prasenz ist die Riicklaufquote feststellbar
und liegt im Bereich von ungefdhr 70 Prozent.




Eingesetzte Instrumente

— Instrumente und Methoden (z. B. Fragebogen, Fokusgruppen, kollegi-
ale Hospitationen, Feedback-Gesprache, ...)
— Wahrung der Anonymitat

Alle angefiihrten Befragungen wurden mittels Online-Frageb6gen durchgefiihrt.
Durch die Verwendung der Plattform IQES online kann von der Wahrung der Ano-
nymitdt ausgegangen werden.

Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der internen Evaluation

— involvierte Gremien, Fach- und Arbeitsgruppen und andere Stakeholder
— Kommunikation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der internen Evaluationen wurden je nach Themenbereich in den
betroffenen Fachgruppen bzw. in der Gruppe der beteiligten Lehrpersonen, in der
AG Evaluation oder im Klassenrat der befragten Schilerinnen und Schiiler bespro-
chen. Die meisten Ergebnisse wurden im Plenum vorgestellt, eine Befragung im
Leitungsteam bearbeitet.

Ableitung und Umsetzung von MaBnahmen

— involvierte Gremien, Fach- und Arbeitsgruppen und andere Stakeholder
— Kommunikation der MaRnahmen

Mehrere Befragungen haben laut Angabe der Schule zustimmenden Charakter in
Bezug auf den jeweiligen Themenbereich. Zum Thema Schiler*innensprechtag
wird als konkrete MalRnahme der Auftrag an das Leitungsteam zur Anpassung der
Fragebogen fiir die Selbstreflexion der Lernenden gegeben.

Qualitatszyklus

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Qualitatszyklus zu Schwerpunktsetzungen

— Ziele

— MaRnahmen

— Uberprifung

— Transfer oder Anpassung

In Teil A des Dreijahresplanes ist unter Punkt 17.2 der theoretische Ablauf eines
Qualitatszyklus im Zusammenhang mit den dreijahrigen Schwerpunktsetzungen
aufgezeigt.

Erste Ansdtze in der Konkretisierung eines solchen Qualitatszyklus finden sich in
Bezug auf die Befragung zur Lehrfahrt nach Miinchen, deren Ergebnisse laut An-
gabe der Schule Einfluss auf die mehrjahrige Planung der unterrichtsbegleitenden
Veranstaltungen nimmt. Auch eine Evaluation zum Schiilerinnen- bzw. Schiiler-
sprechtag wurde in mehreren Schuljahren umgesetzt (im Dezember 2023 wurden
die Schiilerinnen und Schiler befragt, im April 2025 die Schiilerinnen und Schiler
sowie die Lehrpersonen).




Lernstandserhebungen

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Kommunikation und Analyse der Ergebnisse

— Kollegium
— Klassenrat
— Padagogische Teams, Fach- oder Arbeitsgruppen, ...

Ableitung, Umsetzung und Kommunikation von MalRnahmen zur Schul-
und Unterrichtsentwicklung

GemaR Teil A des Dreijahresplanes werden die Ergebnisse der Lernstandserhebun-
gen den Lehrpersonen vorgestellt. Diese liegen im Vergleich (iber die Jahre hinweg
meist statistisch signifikant Gber den Landesmittelwerten. Aufgrund dieser Tatsa-
che besteht laut Aussage der Schulfiihrungskraft in den getesteten Fachbereichen
kein Handlungsbedarf in Bezug auf Unterrichtsentwicklung.

Zustandigkeiten

Bereiche & Kriterien

Ergebnisse

Ernennung einer/eines Qualititsbeauftragten bzw. einer Arbeitsgruppe
fir Evaluation/Qualitétssicherung

— Definition der Zustandigkeiten
— Impulsgebung und Ausfiihrung
— Kommunikation (z. B. Dreijahresplan, Organigramm, Homepage, ...)

Aus dem Dreijahresplan geht mehrmals implizit das Bestehen einer Arbeitsgruppe
Evaluation sowie die Funktion eines Koordinators hervor. Eine namentliche Nen-
nung der Mitglieder bzw. des zustandigen Koordinators ist nicht transparent ge-
macht. Vorschlage fiir schulinterne Evaluationen bzw. Befragungen kénnen von
der gesamten Schulgemeinschaft eingebracht werden. Die Umsetzung erfolgt
durch die Arbeitsgruppe Evaluation.

Ernennung einer/eines Beauftragten bzw. einer Arbeitsgruppe fiir Lern-
standserhebungen

— Definition der Zustandigkeiten
— Kommunikation (z. B. Dreijahresplan, Organigramm, Homepage, ...)

Die Arbeitsgruppe Evaluation zeichnet sich auch fir den Bereich der Lernstands-
erhebungen zustandig.




Ergebnisse der Lernstandserhebungen - Oberstufe: Campus Fagen - Realgymnasium

Zeitraum 2025 2024 2023 2022 2021 2020 2019
Klassenstufe 2. Klassen OS
i . signifikant Gber dem signifikant Gber dem
, Vergleich Schul- und Landesmittelwert / tandesmittel 7 Landesmittel / / i
Klassenstufe 2. Klassen OS
Mittelwert der Schule (Punkte) 228,3 / 232,4 225,6 / / 235,1
Landesmittelwert (Punkte) 2334 i 232,7 2273 / i 2417
% " d ittel signifikant unter dem kein signifikanter kein signifikanter kein signifikanter
g Vergleich Schul-und tandesmittEIWert Landesmittel / Unterschied Unterschied / / Unterschied
'ozg Klassenstufe 5. Klassen OS
= Mittelwert der Schule (Punkte) 2289 2349 2348 237,0 238,3 i i !
Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 226,5 233,7 230,9 2341 2219 / f
R — —_— signifikant Giber dem kein signifikanter signifikant Gber dem signifikant iber dem signifikant ber dem
Vergieich Sow und tandesmittewe Landesmittel Unterschied Landesmittel Landesmittel Landesmittel / /
5 Klassenstufe 5. Klasse OS
-1 |Mittelwert der Schule (Punkte) 212,0 219,0 212,2 / / / /
= |Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 216,0 220,0 2242 i g / / /
a seich Schul- und Landesmittel signifikant unter dem | signifikant unter dem | signifikant unter dem
ergieich SANE-1ud Landestnitelwert Landesmittel Landesmittel Landesmittel / / / /
Klassenstufe und Kompetenzbereich 5. Klassen OS (English reading)
Mittelwert der Schule (Punkte) 2416 2426 2410 2474 250,9 ¥ /
Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 238,6 2418 238,4 239,4 229,1 / /
Mok Sk i L _— signifikant Giber dem kein signifikanter signifikant iber dem signifikant iber dem signifikant iber dem
Mergieich el und Landesmitt elwe Landesmittel Unterschied Landesmittel Landesmittel Landesmittel / /
Klassenstufe und Kompetenzbereich 5. Klassen OS (English listening)
Mittelwert der Schule (Punkte) 264,6 265,3 262,8 257,4 260,4 / #
Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 257,8 259,4 2539 252,0 240,8 ¥4 F
seich Schul- und Land it signifikant Gber dem signifikant Giber dem signifikant iber dem signifikant iber dem signifikant iber dem
Mergiesch scl7unc Landesmittewert Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel / /




Ergebnisse der Lernstandserhebungen - Oberstufe:

Campus Fagen - Fachoberschule fiir Bauwesen “Peter Anich"

Zeitraum 2025 2024 2023 2022 2021 2020 2019
Klassenstufe 2. Klassen OS
g AR W P W signifikant Gber dem / kein signifikanter
- |Vergleich Schul- und Landesmittelwert / I e Untsrsehied ¥ T 74
Klassenstufe 2. Klassen OS
Mittelwert der Schule (Punkte) 2237 } d 220,5 2144 / / 226,9
Landesmittelwert (Punkte) 1849 / 192,8 1910 / / 205,2
% S S G T ittel signifikant Gber dem signifikant Gber dem signifikant Gber dem signifikant Gber dem
g Vergleich:Schur-und Eandesnitielwert Landesmittel / Landesmittel Landesmittel / / Landesmittel
‘F‘; Klassenstufe 5. Klassen OS
= Mittelwert der Schule (Punkte) 2299 237,6 2254 2359 239,3 / /
Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 206,0 205,7 211,9 217,3 195,4 / d
ol Gkl i En el signifikant iber dem signifikant tber dem signifikant iber dem signifikant iber dem signifikant tiber dem
Mergleich Schat-unc Landesmittewert Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel / /
Klassenstufe 5. Klasse OS
[ mittelwert der Schule (Punkte) 212,0 215,0 199,5 / / 7 /
- |Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 1940 195,0 1949 Vi I / /
= TR — ittel signifikant iber dem signifikant iber dem signifikant iber dem
Verglelc - Ona Landesmittewert Landesmittel Landesmittel Landesmittel / / / /
Klassenstufe und Kompetenzbereich . Klassen OS (English reading)
Mittelwert der Schule (Punkte) 2223 237,2 230,4 232,5 228,5 v /
Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 2180 216,9 220,7 2249 203,8 i /
kel il il sitel signifikant iber dem signifikant iber dem signifikant tiber dem signifikant tber dem signifikant tiber dem
Nergeic SO und tandesmittewers Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel / /
Klassenstufe und Kompetenzbereich 5. Klassen OS (English listening)
Mittelwert der Schule (Punkte) 2549 2551 2428 239,2 2447 / 74
Landesmittelwert fiir die Schultypologie (Punkte) 2433 2415 238,3 236,9 2185 / /
teich Schul- und Land ithel signifikant iber dem signifikant iber dem signifikant tber dem signifikant ber dem signifikant tber dem
VerglelchiSchul: and Landesmittelwert Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel Landesmittel / /




Initiativen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Schwerpunktes der Bildungsdirektion ,Wege in die

Bildung 2030 — Guter Unterricht in der inklusiven Schule“:

Die Direktorin stellt fest, dass die Schule den Schwerpunkt der Bildungsdirektion inhaltlich zwar jeden Tag
lebt, ihn aber nicht zu einem schuleigenen Schwerpunkt gemacht hat. Das Hauptaugenmerk der Schule liegt

bei der Entwicklung und Gestaltung neuer Lernkonzepte, die die Inklusion sicher mit unterstitzen.

Riickmeldegesprach

Am 29.04.2026 wurde der Schule eine Riickmeldung zu den Ergebnissen der Online-Befragung der Lehrper-
sonen und zur Sichtung der Unterlagen gegeben.
Folgende Personen waren dabei anwesend:
— die Schulfihrungskraft: Ingrid Keim
— weiters von Seiten der Schule: Marion Heiss (Direktorstellvertreterin)
Christine Polli (Koordinatorin fiir Evaluation)
— von der Landesevaluationsstelle: Klaus Niederstatter

Josef Hirber

In diesem Gesprach wurden auRerdem folgende Punkte thematisiert bzw. diskutiert:

Zunachst werden die Ergebnisse der Online-Befragung besprochen. Josef Hirber erlautert einfiihrend die Vor-

gehensweise.

— Bei Frage F1* lasst sich die hohe Anzahl an Enthaltungen vermutlich darauf zuriickfiihren, dass diese Per-
sonen keine Unterstiitzung angefragt haben.

- Zur Frage F7 hinsichtlich der Unterrichtsbesuche durch die Schulfiihrungskraft merkt die Direktorin an,
dass diese Besuche lberwiegend bei Lehrpersonen stattfinden, die sich im Probejahr oder in der Berufs-
eingangsphase befinden. Kollegiale Hospitationen wurden in den vergangenen Jahren intensiv umgesetzt,
da die Schule diesen Bereich bewusst als Schwerpunkt gesetzt hatte. Mit dem Auslaufen dieses Schwer-
punkts sowie einer gewissen ,Hospitationsmiidigkeit” insbesondere bei jiingeren Kolleginnen und Kolle-
gen ist die Zahl der kollegialen Hospitationen inzwischen zuriickgegangen. Vor diesem Hintergrund wird
das Befragungsergebnis als plausibel eingeschatzt.

— Besonders hervorgehoben werden die hohen Zustimmungswerte bei den Fragen F8 bis F10. Diese kdnnen
als Ausdruck einer funktionierenden und wirksam gelebten Evaluationskultur an der Schule interpretiert
werden.

- Obwohl die Befragungen ausschlieBlich digital Gber die Plattform IQES online durchgefiihrt werden, au-
Rern einige Befragte Zweifel hinsichtlich der Wahrung der Anonymitat. Die Vertreterinnen der Schule fiih-
ren dies auf einzelne Lehrkrafte zurick, die im Kollegium grundsatzlich fiir eine skeptische Stimmung sor-

gen.
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— Der hohe Anteil an ,keinen Angaben” und der vergleichsweise geringe Zustimmungswert auf die Frage
F14 zur konkreten Kenntnis von Veranderungen infolge von Malinahmen, die aufgrund von Evaluationen
festgelegt worden sind, werfen laut der Direktorin die Frage auf, ob kritisches Feedback tatsachlich er-
winscht ist.

— Beaziiglich des Antwortverhaltens auf Frage F16 zur Wahrnehmung von MalBnahmen infolge der letzten
externen Evaluation vermuten die Vertreterinnen der Schule eine Ursache in personellen Veranderungen
im Kollegium. Dadurch verfiigen viele Lehrkrafte Giber keine Kenntnisse der Ergebnisse der letzten exter-
nen Evaluation.

Frau Polli regt an, bei einigen Fragen des Erhebungsbogens differenziertere Antwortméglichkeiten vorzuse-

hen, da sich nicht alle Fragen eindeutig mit , Ja“ oder, Nein“ beantworten lassen. Hiaufig werde daher auf die

Option ,keine Angabe” ausgewichen. Klaus Niederstatter zeigt Verstandnis fir dieses Anliegen, weist jedoch

darauf hin, dass es Ziel dieser Befragung ist, Tendenzen abzubilden, die mit einer Ja/Nein-Skala ausreichend

erfasst werden kdnnen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesevaluationsstelle schlagen vor, auffillige Antworten in ein-

zelnen Themenbereichen im Rahmen einer internen Evaluation vertieft zu analysieren.

Klaus Niederstatter beginnt mit der Besprechung der Dokumentenanalyse und hebt im Zusammenhang mit
dem Dreijahresplan die Bedeutung dieses Dokuments fiir eine nachhaltige und langerfristige Schulentwick-
lung hervor. Der Dreijahresplan ist klar und tbersichtlich in drei Teile gegliedert.

In Teil A findet sich ein langfristig angelegtes Qualitdtskonzept. Aspekte der Feedbackkultur werden dabei
eher allgemein behandelt, und kollegiale Hospitationen konzentrieren sich im Wesentlichen auf die Berufs-
eingangsphase. Bei Befragungen verfolgt die Schule grundsatzlich den Ansatz der Anonymitat. Die Bedeutung
der internen Evaluation zeigt sich auch darin, dass die entsprechende Arbeitsgruppe aktiv in die Erarbeitung
der schulischen Schwerpunkte eingebunden ist.

Die in Teil B formulierten dreijahrigen Zielsetzungen sind in Form eines Ubersichtlichen Mindmaps darge-
stellt. Im Vergleich zum vorherigen Dreijahresplan wurden diese mit kleinen Anpassungen Gbernommen. Zu
jeder Schwerpunktsetzung besteht eine Verknipfung mit dem Qualitatsrahmen. Dies entspricht zwar nicht
dem Ublichen Standard, unterstiitzt jedoch die konsequente Umsetzung der Vorhaben, da diese nicht nur
dokumentiert, sondern auch strukturell verankert werden. Die Verschriftlichung schafft Verbindlichkeit und
Orientierung. Zudem wird angestrebt, die Verantwortung fiir MalRnahmen nicht einzelnen Personen zuzu-
weisen, sondern diese konzeptionell in der Schule zu verankern.

In Teil Cist keine klare Konkretisierung der MaBnahmen fiir das laufende Schuljahr ersichtlich. Die Schulfiih-
rungskraft erlautert dazu, dass die jahrlichen Planungen zwar dokumentiert werden, jedoch in mehreren Ein-

zelunterlagen und nicht geblindelt in einem gemeinsamen , Teil C* vorliegen. In diesem Zusammenhang stellt



sie die Frage, ob eine solche Biindelung zwingend erforderlich ist. Die Mitarbeiter der Landesevaluations-
stelle betonen, dass ihre Aufgabe in der Feststellung und nicht in der Bewertung liegt.

Klaus Niederstatter unterstreicht abschlieBend nochmals die zentrale Bedeutung von Teil B, in dem die drei-
jahrigen Schwerpunkte festgelegt sind und der somit die maligebliche Orientierung fiir die schulische Ent-
wicklung bietet.

Josef Hirber stellt die Analyse der in den vergangenen Jahren durchgefiihrten Evaluationen vor. Im Hinblick
auf die externe Evaluation vor drei Jahren wird festgehalten, dass die Schule nur einen geringen Handlungs-
bedarf erkannt hat und sich stattdessen verstarkt der Arbeit am Dreijahresplan gewidmet hat. Dieser steht
in engem Zusammenhang mit der externen Evaluation, da entsprechende Anregungen in den Plan aufge-
nommen wurden.

Bei der Besprechung der internen Evaluation wird die Frage diskutiert, inwieweit ein Sicherheitskurs gemaR
dem Staat-Regionen-Abkommen fiir das Schulpersonal als Evaluation angesehen werden kann. Die Schulfiih-
rungskraft erlautert, dass am Ende der Schulung eine Befragung zur Effizienz durchgefiihrt wurde, duRert
jedoch Zweifel an deren Aussagekraft, zumal die Schule keinen Einfluss auf die Gestaltung dieser Befragung
hat.

Thematisiert werden auch die Ricklaufquoten, die sinnvollerweise nur bei geschlossenen Befragungen erho-
ben werden kdnnen. Die aktuell laufende Absolventenbefragung wird laut Aussage der Schulvertreterinnen
als geschlossene Befragung umgesetzt.

Dariber hinaus wird die Bedeutung einer klaren Kommunikation der Befragungsergebnisse hervorgehoben.
Die Mitarbeiter der Landesevaluationsstelle empfehlen, zu jeder Evaluation einen kurzen Bericht zu verfas-
sen, der neben dem Thema auch die Ergebnisse sowie die daraus abgeleiteten Mallnahmen zusammenfasst.
Dies wiirde die Transparenz erhéhen, die Kommunikation erleichtern und das jeweilige Evaluationsprojekt
sinnvoll abrunden. Zudem bestiinde die Méglichkeit, diese Berichte auf der Schulhomepage zu veroffentli-
chen. Frau Polli weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bei der Verdichtung der Ergebnisse in kurzen
Abschlussberichten die Gefahr besteht, dass subjektive Wahrnehmungen in die Darstellung einflieRen. Um
dem entgegenzuwirken, ist eine moglichst objektive Formulierung notwendig. Ebenso soll klar ausgewiesen

werden, welche Gremien fir die Ableitung und Umsetzung der MaRnahmen verantwortlich sind.

Klaus Niederstatter fahrt mit der Besprechung des Qualitatszyklus fort. Die Umsetzung entsprechender Zyk-
len ist im Teil A des Dreijahresplans theoretisch verankert. Ansatzweise lasst sich ein solcher Qualitatszyklus
in den Befragungen zur Lehrfahrt nach Miinchen sowie zu den Schiiler*innensprechtagen erkennen.

Auch die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Lernstandserhebungen ist im Teil A des Dreijahresplans
theoretisch beschrieben. Die Ubersichtstabellen mit den Ergebnissen bieten einen guten Gesamtiiberblick
und machen Entwicklungen und Tendenzen tGber mehrere Jahre hinweg sichtbar. Sie kbnnen somit als wich-

tige Orientierungshilfe dienen. Auffallig ist, dass die Ergebnisse an der Fachoberschule fiir Bauwesen — mit



einer Ausnahme —in allen Fachbereichen (iber den jeweiligen Landesmittelwerten liegen. Im Realgymnasium
hingegen liegen die Ergebnisse in Mathematik in der 2. Klasse sowie in Deutsch in der 5. Klasse statistisch
signifikant unter den Landeswerten, wahrend alle (ibrigen Werte auf oder liber dem Landesniveau liegen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass am Realgymnasium als Vergleichswerte die Ergebnisse anderer Realgym-
nasien herangezogen werden und sich diese somit von jenen der Technischen Fachoberschulen unterschei-
den.

Die Schulfihrungskraft sieht eine mogliche Ursache fiir die niedrigeren Werte in der spezifischen Ausrichtung
des Realgymnasiums mit angewandten Naturwissenschaften. Die Schiilerschaft in diesem Ausbildungszweig
unterscheidet sich deutlich von jener eines Realgymnasiums mit traditionellem Facherkanon. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie die Schiilerinnen und Schiiler besser auf die Tests im Fach Deutsch
vorbereitet werden kénnen. Als mogliche MaRnahme wird eine zusatzliche Testung in der dritten Klasse an-
gedacht, um ausreichend Zeit flr gezielte FordermalRnahmen bis zur Abschlussklasse zu haben. Klaus Nieder-
statter weist jedoch darauf hin, dass eine solche Testung nicht vorgesehen ist. Auch der Riickgriff auf Test-
materialien aus Deutschland erscheint wenig zielfliihrend, da diese nicht mit den Testverfahren von INVALSI
abgestimmt sind.

Im Zusammenhang mit den Lernstandserhebungen im Fachbereich Italienisch in den zweiten Klassen spricht
Frau Polli den Fragebogen an, der im Anschluss an die Erhebung eingesetzt wird. Sie weist darauf hin, dass
nicht alle darin enthaltenen Fragen von den Lehrpersonen beantwortet werden kénnen. Nach Riicksprache
mit den fir den Bereich zustdandigen Mitarbeitern an der Landesevaluationsstelle stellt sich heraus, dass die-
ser Fragebogen standardmaRig im System der verwendeten Plattform implementiert ist; da seitens der Bil-
dungsdirektion eine fachfremde Testaufsicht vorgesehen ist, kdnnte das Interesse an einer vertieften diag-
nostischen Auseinandersetzung durch die Fachlehrkrafte entsprechend gering sein. Fiir die ndachste Durch-
fihrung wird die Moglichkeit einer Deaktivierung des Fragebogens Gberprift.

Eine weitere Frage von Frau Polli betrifft die Berechnungen statistisch signifikanter Unterschiede im Rahmen
der INVALSI-Erhebungen. Die konkreten Berechnungsmodalitaten des INVALSI sind nicht vollstandig bekannt;

es ist jedoch davon auszugehen, dass ein T-Test zur Anwendung kommt.

Bei der Besprechung der Zustandigkeiten merkt Klaus Niederstatter an, dass entsprechende Informationen
im Teil C des Dreijahresplans enthalten sein kdnnten. Es konnten jedoch keine Hinweise darauf gefunden
werden, wer etwa an der Schule fiir die Organisation der Lernstandserhebungen verantwortlich ist. Die Ver-
treterinnen der Schule erlautern, dass diese Aufgabe seit mehreren Jahren von zwei Mitgliedern der Arbeits-
gruppe Evaluation (ibernommen wird, die die Durchfiihrung verlasslich koordinieren. Zudem verweisen sie
auf ein schulisches Organigramm, in dem samtliche Zustandigkeiten ausgewiesen sind und das ihrer Ansicht

nach auch auf der Schulhomepage veréffentlicht sein sollte.



AbschlieSend halt Klaus Niederstatter fest, dass die Schule insgesamt gute Arbeit leistet und duBert die Hoff-
nung, dass die heutigen Rickmeldungen fiir die weitere Entwicklung genutzt werden kénnen. Die nachste
externe Evaluation wird voraussichtlich im Schuljahr 2029/30 stattfinden.

Die Schulfiihrungskraft bedankt sich abschlieBend bei ihren Mitarbeiterinnen fiir die engagierte und zuver-

lassige Mitarbeit im Bereich des Qualitdtsmanagements und stuft das Gesprach als konstruktiven Austausch

zum Themenbereich ein.



